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INTRODUCTION

L'idée de cette étude se base sur la théorie dmealde Teniere (1853-1954), grand
linguiste francais. Nous cherchons a expliquercgia la théorie de valence, certains

phénomenes spécifiques en mandarin.

La plupart des recherches sur le mandarin se caaitemt dans I'explication des mots
et dans la phonétique historique. C'est en 189& dimivrage «i K CiE! »

(grammaire de MA) écrit par ME ZE (MA Jian Zhong) que débutent les
recherches scientifiques en linguistique chinoBar rapport aux Etats-Unis et a
I'Europe, les mouvements démarrent un peu en refar@F™ siécle, les recherches
commencent a prospérer dans tous les domaines metsinen grammaire chinoise.
Les chercheurs sinophones ont introduit alors he&ories des grands linguistes
occidentaux tels que Saussure, Chomsky, etc. eayadsde trouver une nouvelle

voie sur les recherches en linguistique chinoise.

Certains linguistes sinophones contestent la cabiliigt des théories occidentales en
langue chinoise et donc insistent sur les étudamastques en soulignant
importance des différences entre le mandarinestlangues européennes. Mais en
croyant en principes universels communs dans tole®dangues, nous voulions
examiner la langue chinoise sous un nouvel angleega la théorie de valence. Si le
mandarin fait partie des langues les plus anciednesionde, il a d'ailleurs besoin

d’un rafraichissement des courants occidentaux.

Dans ce mémoire, nous allons donc présenter laii¢héle valence ainsi que ses

! Ma shi wen tong



développements en Europe et en Chine. Avec la ithéw valence, nous allons
revisiter la notion de verbe en mandarin et essalgermieux comprendre les
fonctionnements des verbes dans une phrase poupip@nfin mieux analyser une

phrase en mandarin.

Ce mémoire est composé de trois parties avec utie peéliminaire. En préliminaire,
nous tenons a distinguer d’'abord la syntaxe dettaastique en leur accordant une
définition plus complete qui correspond davantagg apécificités de la langue

chinoise.

La premiere partie est constituée d’'une syntheéseptant la théorie de valence de
Tesniére ainsi que les recherchesid@ll (ZHU dexi). Nous étudierons ce en quoi
consistent la théorie de valence et sa capacighalyse linguistique. De méme, nous
prendrons connaissance des analyses de M. ZHUastonistruction d’'un syntagme

verbal suivi d’'un « de », ou se cachaient des amitéig. Nous verrons donc comment

M. ZHU a réussi a expliquer ce phénomeéne avecdseside la valence.

La deuxiéme partie est consacrée aux développendenta théorie de valence en
Chine. Nous commencerons par présenter les sptsfien mandarin puis nous
expliqguerons comment s’y adaptent les recherchedasthéorie de valence. Nous
étudierons également les obstacles rencontréesoars aes recherches de ces
dernieres années. Nous présenterons enfin lesspoimbmuns ainsi que les points

divergents parmi les recherches sur la valenceardarin.

La troisieme partie de ce mémoire est réservée exercices d'analyse. Nous

proposerons notre vision de la théorie de valeMms revisiterons ainsi certains
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concepts de valence proposés par les cherchewphsines et nous analyserons
€galement un cas des verbes considérés a tort convalents. Grace aux analyses,

nous espérons pouvoir ajuster la valence de veripeamdarin.

En partie de conclusion, qui est aussi une paltievérture, nous présenterons ce en
qguoi la théorie de valence pourrait améliorer lmpeehension de la langue ainsi que
I'enseignement du mandarin. En effet, dans les mlargcolaires en usage ainsi que
dans les dictionnaires, il manque encore des agmlyorphologiques et syntaxiques.
Le verbe étant le centre d’'une phrase, nous cordpraa mieux la construction de la

phrase en étudiant la valence de verbe. Ce mémslide ce fait envisagé comme une

introduction d’'une étude plus profonde sur la syatan mandarin.



PRELIMINAIRE

Pour éviter toute confusion, nous éprouvons la sgtge de préciser ce que nous

entendons par la syntaxe et la sémantique, termesgjaient flous jusqu’alors.

® Définitions de la syntaxe
D’abord, on nous permettra de citer quelques défimg de la syntaxe :
« la syntaxe est I'étude des combinaisons de marphé I'intérieur de I'énoncé,
ou plutdt des combinaisons des morphemes congdtutide I'énoncé. »
(Touratier, syntaxe latine, 1994, LIV)
«la syntaxe ne s'intéresse qu’aux organisationmitfs significatives qui
structurent I'énoncé et en assurent la cohésidiouratier, 1985,8, cité par

Touratier 2005, 15)

Ainsi dire, la syntaxe a pour l'unité minimale danklyse ce que les linguistes
appellent le morpheme. Pour identifier les morpheme mandarin, nous pouvons
utiliser la méthode de commutation. Nous prenorge8nples cités par LU et SHEN
(2004) :

H3% (baicai, blanc-chou, chou blanc)
Nous pouvons commutdpai avec hua (fleur), ou avecqin (oenanthe), ce qui
donneronthuacai (chou fleur) etgincai (céleri). La commutation avetai est aussi
possible tang(sucre) debaitang(sucre blanc), otie (fer) debaitie (fer blanc)

Baicai est donc un synthéme composé de deux morphieanescai.

2 Exemples cités du chapitre 3 : « théorie syntaxiefuanalyse en constituant immédiat » mais avec
modifications sur les choix de commutation qui adapdavantage au public francais.
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5L (pijiu, biére)
Pi est en fait une transcription phonétique de I'arsgk beer ». En se combinant avec
jiu (I'alcool), pijiu signifie la biére. Nous pouvons commupéavechong(rouge) ou
avecbai (blanc), ce qui donneromtongjiu (vin rouge) etbaijiu (vin blanc). LU et
SHEN considérgijiu comme un syntheme composé de deux morphégmnesijiu
méme si la commutation avga n’était pas possible. lls appellent ce morphgine

morphéme surplds

Hrik lese(oulaji®) signifie les ordures. Aucune commutation n'esigiole.Leseest
donc un morphéme selon LU et SHEN. Nous pouvondialies avancer quéeseest

un lexéme morphologiquement complexe, mais morpligoanent simplé.

® |a structuration syntaxique et la structuration synagmatique

La syntaxe étant I'étude des combinaisons des reanph, ces dernieres ne sont pas
pour autant compatibles avec la chaine parléet-a*ége I'ordre des mots. Tesniére
distingue ainsi I'ordre structural de I'ordre ligll L'ordre structural est un ordre des
mots selon lequel s'établissent les « connexiortamdis que l'ordre linéaire
représente la chaine parlée. Si la distinctiontrpas importante en langue francaise,

ce n'est pas le cas du mandarin ou 'ordre des sexsitselativement libre.

Ici nous adoptons les notions de Touratier, c’edir@ de distinguer la structuration
syntaxique de la structuration syntagmatique s«étations syntaxiques étant celles

qui constituent I'organisation structurale des ¢omants de la phrase, les relations

® FapsEZ (shengyu yucu) sugnifie littéralemnt morphémereste.

* Prononciation différente entre la Chine et Taiwan

® Nous avons effectué un exercice d’analyse en néonghen mandarin en guise du mémoire de
Master 1.

® Les théories de TESNIER seront précisées danehai@re partie
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syntagmatiques étant celles qui placent les comastis syntaxiques dans la
successivité de la chaine parlée. » (Touratier5260) En outre, c’est a partir de la

structuration syntaxique que I'interlocuteur counstla structure informative.

® les analyses en « constituants immeédiats »

Pour visualiser les relations entre les combinasies morphemes, nous pratiquerons
les analyses en « constituants immédiatén abrégé C.1.) qui appelle trois concepts
opératoires :construction, constituant, et constituant immeédiat « On appelle
construction (ou syntagme) un groupe de morphenmieagun niveau guelconque,
forme une unité syntaxique en se combinant entxe [eu.] On appelle constituant
tout morphéme ou toute construction qui fait pani®ne construction (plus
grande). » (Touratier 2005, 28) On appelle enfinstituants immédiats « un des deux
(ou plus de deux) constituants qui forment direeethune construction. » (Gleason,

1969, 109, cité par Touratier 2005, 29)

Nous prenons un exemple de Bloomfield cité par LSHEN (2004) :
AJHAYZIENIEEE T - (Pool John ran away.)
Kelian de yuehan pao kai le
Pauvre-John-courir-sépafararticule finale

Le pauvre John s’est enfui

Cette phrase comprend sept morphémes suivad€ds tian, de, yuhan, pao, kai,.le

Les trois morphemege, lian et de forment une construction, & savdieliande

" Immediate Constituents par Bloomfield

8 Kai signifie « ouvrir, étendre, commencer, exploiséparer, relacher, etc. » ici, nous le considérons
comme un morphéme verbal qui constitue avec I'angphémepao (courir) un synthéme verbal
paokai En effet, les commutations gaoou dekai sont toutes les deux possibles :
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(pauvre), qui est I'épithéte du noviuehan(John). De mémeao kai leforment aussi
une construction, qui est le verbe (s’enfuir) dphaase. Par contrguehan paqJohn

court) ne forment pas de construction car ils neagebinent en aucun cas entre eux.

Les constituants de la constructikkelian de yueharsont d'une part tous les
morphémes qui se trouvent dans cette construci@avoirke, lian, de,et yuehan
ainsi que la constructiokelian de qui est un syntagme adjectif et la construction

kelian Cette construction a donc six constituants.

On ne pourrait pas dailleurs dire glkelian est le constituant immédiat de la
constructionkelian de yuehapuisquekelian fait partie de la constructidkelian de
On dira donc quekelian de et yuehansont les 2 constituants immédiats de la
constructionkelian de yueharet que la phraskelian de yuehan paokai k& pour

constituants immeédiatelian de yuehaetpaokai le

A ces trois concepts opératoires, il faut en ajoukeux autres fa construction
endocentrique et la construction exocentrique(Touratier, 2005) Les constructions
exocentriques sont des « constructions qui ne ifmmoént pas comme un des termes
isolés » (Francois, 1974, 32, cité par Touratied03 29) Les constructions
endocentriqgues sont des constructions «ou I'enkendst grammaticalement
identique a un des termes.lbid) Par exempleyuehan paokai I¢John s’est enfui.)
n'est pas une construction nominale (comyuehan ni une construction verbale
(commepaokai l§. La construction dguehan paokai lest donc exocentrique. Par
contre,yuehanet kelian de yuehaont les mémes fonctionkelian de yuehaest de

ce fait une construction endocentrique.
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On peut présenter I'analyse en C.I. de cette ptpasan arbre suivant :

A *
A}dj T f
Kelian de yuehan paokai le

® les limites de I'analyse en C.1.
Les analyses en C.l. peuvent donc décrire lesiorRtsyntaxiques entre les
constituants immédiats mais ils ne sont pas capatdalévoiler les relations internes,
c’est-a-dire les relations sémantiques. Par exemple une phrase suivante

Az T e

Qi chile

Poulet-manger-marque finale

Le poulet a mangé. / On a mangé du poulet.

L'ambiguité de sens de cette phrase ne peut pagligiger par I'analyse en C.I. qui
nous montre seulement le fait que cette phraseiale® deux constituants immédiats
gi (poulet) et chi le (avoir mangé). Afin de combler cette lacune, llgsa en

sémantique s'avére nécessaire.

Nous allons d’abord distinguer le « sujet-prédigatjue nous considérons comme un

concept syntaxique, du « theme-rheme », un corsggpantique.

® Marque finale
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® Définitions de « sujet-prédicat » et de « théme-rimde »

On définira le sujet et le prédicat par leurs deaaxactéristiques syntaxique et
sémantique. La caractéristique syntaxique ou stralet définit le sujet et le prédicat
« comme les deux constituants immédiats d’'une oactgdn exocentrique étiquetée P.
La seconde caractéristique est sémantique, ehglistientre eux les deux constituants
immédiats de la P exocentrique : elle identifie ommprédicat celui de ces deux
constituants immédiats de P dont le contenu seortu Ss’appligue a ce qui est
désigné par l'autre constituant immeédiat de P, &t gpnséquent, comme sujet cet
autre constituant immédiat de P au référent dumstl attribuée la propriété
sémantique signifiée par l'autre constituant imraédé (Touratier 2005, pl77)
Reprenons alors la phrasgi:chi le Nous avons donc pour sujetjil€poulet) et pour

le prédicat lechi le (avoir mangé).

® Analyse de Li et Thompson
Par ailleurs, nous allons postuler également unetsire intéressante parfois difficile
a analyser en mandarin. Nous prenons une phragms#e par Li et Thompson
(Mandarin Chinese, 2005, p96) :

(21) EHER A fh A -

Zhe ban xue sheng ta zui cong ming.

Ce-classificateur-étudiant-il-le plus-intelligent

De cette classe, il est le plus intelligent.

Selon Li et Thompson, la construction de la phrasaple en mandarin est
topique-sujet-commentaire, ce qui est d'ailleursxact. lls analysent donc cette

phrase de la fagon quezke ban xueshengest le topique de la phrase (ce de quoi on

19 Enumération dans I'ouvrage
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parle), «a» le sujet et &ui congming> le commentaire. Or, I'analyse de Li et
Thompson a confondu la syntaxe avec la sémantitpisujet est un terme de niveau

syntaxe tandis que le topique est de niveau séqemti

En outre, Li et Thompson comparent également lealyae avec celle de CHAO (A
Grammar of Spoken Chinese, 1968). CHAO ne distingagele sujet du topique. Il

pense que la plupart des phrases simples en manctamprennent le sujet et le
prédicat, dont la fonction informative est respemtent le topique et le commentaire.
Il considere, a tort nous semble-t-ilzke ban xueshengcomme le sujet principal

(celui qui fonctionne comme le topique),txe> le sujet secondaire, etzui

congming» le prédicat.

® Extraposition

Pour notre part, au point de vue structurale, nappelons <extraposition »
(Touratier 2005, p182) la fonction dezke ban xuesher{ge cette classe) ». On dit a
tort que c’est un complément de verbe comme daphrase telle qu'« il est le plus
intelligent de cette classe. » olzke ban xueshen(@le cette classe) » forme une
construction endocentrique avec le syntagme vetlzai congming> et I'ensemble
forme une construction exocentrique avec le sujet @) ». Cependant, dans la
phrase disloquée telle quezke ban xuesheng ta zui cong minda relation entre
«zhe ban xueshenget «ta zui cong ming est plutét exocentrique. En effetzke
ban xuesheng est un constituant immeédiat de P tout commaeljiet snais il s’agit ici
d’'une P endocentrique qui contient une autre P emoque, qui peut dailleurs
fonctionner seule comme un énoncéta«ui congmindil est le plus intelligent) ».

Nous présentons cette structure syntaxique pdréea suivant :
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/SN\ <
/N
| Adv
ta

zui  congming

cat. ‘ Vv

Q.
> (v
—

Zhe Dban xuesheng
En bref, au niveau syntaxiquezke ban xueshengest une extraposition,ta>» le
sujet, et «ui congming> le prédicat. Nous réservons donc les notions

« theme-rhéme » ou encore « topique-commentaitecamalyses sémantiques.

® Définitions de « support-apport-rapport »

Pour la sémantique de I'énoncé, nous préférondlalies parler de la relation
« support-apport-rapport », notions proposées pamddd Pottier et Jean Perrot,
citées par Touratier dans «la sémantique ». L@a@tijou theme par les linguistes
pragois, ou topique par les linguistes américa@ss)défini comme « ce a propos de
quoi le locuteur dit quelque chose. » (Tourati®Q® pl47), c’'est-a-dire le point du
départ de I'énoncé. L'apport « correspond en partee qu’'on appelle commentaire
ou rhéme et représente ce que le locuteur dit pogralu sujet. » (Ibid, p149) Le
report est « un élément informatif que le locuteajette ordinairement apres I'apport

(d’ou son nom) ou gu'il intercale au milieu de Ilfapt. » (Ibid, p151)

Reprenons donc la phras@ke ban xuesheng ta zui cong mifige cette classe, il est
le plus intelligent.) » : «he ban xueshengest le support car c’est a propos de cette
classe que le locuteur affirme que le sujet eqtlls intelligent alors que «ta zui

congming » est I'apport, qui constitue I'informatiprincipale de I'énoncé. Par contre,

1 Classificateur ou spécificateur
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il n'existe pas de report dans cette phrase. Naus/gns d’ailleurs détailler une
analyse interne danst& zui congming en considérarta comme le support etui

congming’apport.

® Conclusion
Jusqu’ici, nous avons distingué la structure syigtex de la structure sémantique en
précisant les fonctions des notions telles qudrbgosition, le sujet, le prédicat ainsi

gue la triade support-apport-raport.

Comme l'analyse en C.l. s’avere insuffisant poanélyse des phrases avec des
ambiguités, nous allons introduire I'analyse séimaeten présentant les concepts de
valence. Ce mémoire commence donc par la valencdedaiere ainsi que les

recherches de Zhu en guise de la premiére partie.
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PREMIERE PARTIE

La plupart des recherches en Chine sur la théarieatence se basaient souvent sur
les ouvrages traduits en anglais ou en mandariteF#e connaissances de la langue
francaise ou allemande, les chercheurs ont dliseaulx résumés, parfois beaucoup

simplifiés, de la théorie de valence, née en Frahdeveloppée en Allemagne.

De ce fait, I'idée du départ de ce mémoire est adlde combler cette lacune en
s’appuyant directement sur l'article original desiiigre. Nous détaillerons sa théorie
de valence ainsi que les discussions suscitéesuitBnsious présenterons les
recherches de MZ{EEE (ZHU dexi), considéré comme le premier qui a cétisé

la théorie de valence en Chine. Nous verrons donuent la théorie de valence a pu

pénétrer dans les recherches en mandarin.

® Lathéorie de valence de Tesniere

TESNIERE Lucien (1853-1954) a fait des études d’allemaidids en 1912, ensuite

il est allé en Allemagne pour poursuivre ses étuaesc K. Brugmann, linguiste
néogrammairien (Junggrammatiker). Tesniere a coroéneses recherches sur le
slovéne gu’il enseigna a Strasbourg et a Montpelliea d’ailleurs publié plusieurs
articles dans le domaine slave. En 1934, il a gubh article intitulé « comment
construire une syntaxe » &ulletin de la Faculté des Lettres de Strasbddrget
article est considéré comme une esquisse d'un géaméthode pour dégager la
structure de I'énoncé dans chaque langue. Il aaonésses vingt derniéres années a

appliquer cette méthode sur nombre de langues pérag fonder une syntaxe

12 “«Comment construire une syntaxe”, Bulletin de & #lté des Lettres de Strasbourg, 12éme année,
n°7, mai-juin 1934, pp. 45-96
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générale.

Tesniere s'intéressait également beaucoup a I'gmemient. Ses idées étaient que
« I'enseignement présent restait prisonnier deonsticonfuses et inadéquates, qui le
rendaient inefficace et que l'application la plum@e des principes structuraux
suffisait & mettre fin & cette situation affligeant™ Il cherchait donc & trouver les
démarches d’'une analyse applicable a toutes lagudmn D’aprés lui, il suffit de
comprendre le fonctionnement d’'une langue afin alsirsla structure propre d’'une
langue étrangére. A partir de 1a, I'apprentissagaeal seconde langue serait facilité.
Mais comment comprend-on le fonctionnement d'umgl ? Tesniere consacra la
3*Mpartie de son ouvrage « éléments de syntaxe stalet> (1988) a la théorie de la

translation, « un des phénomeénes qui contribuecorapliquer la phrase simple »

(ibid. p 361).

® translation

Tesniere nous donna un exemple d’étude sur la prtgpode des trois syntagmes
nominaux : « le livre de Pierre », « le maitre tien », « le train de paris ». Au lieu
de préciser le rapport superficiel de possessian,de l'origine rempli par la
préposition « de », Tesniére nous parla dealaslation. Il considere que le substantif
Pierre devient une adjective épithéete grace a la préposi de ». Pour reprendre ses
propres mots : « SRierre étant substantif, le grougke Pierreprend syntaxiquement
la valeur adjectif, c’est que la prépositidaen a changé la nature syntaxique. D’un
substantif, elle a fait syntaxiquement, un adjeetifibid, p363, 18) Ce qui rejoint
l'idée des structuralistes américains qui parlagata méthode de commutation afin

de faire des classes d’équivalence pour déterndnénctionnement d’'une langue.

13 Cité de la préface de Jean FOURQUET dans lesreéies de syntaxe structurale »
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Nous voyons bien que les analyses syntaxiques mérdeide la structure d’'une

langue et qu’'elles facilitent donc la compréhensible classement.

® connexion

Outre ses études en syntaxe générale, il a introelni 1953 pour la premiere fois
l'idée de la valence a la syntaxe dans son « esgjgisine syntaxe structural&»l a
ensuite développé la théorie de la valence dans é&ments de syntaxe structurale »
publié en 1959 aprés sa mort. Lintérét de cet agerest I'apparition de la notion de
«connexion», qui indique le lien syntaxique entre les mdta. connexion est
essentielle a la phrase. Pour reprendre ses propoes: « ces connexions ne sont
indiquées par rien. Mais il est indispensable desesoient apercues par I'esprit, sans
quoi la phrase ne serait pas intelligible. » (Tésnil959, § 4, ch. 1, livre X) En
d’autres termes, la connexion donne la vitalitéadphrase. Il parlait aussi de la
hiérarchie des connexions qui représente des rapper dépendance. Un terme
supérieur régit un terme inférieur. Les deux termeg®ivent respectivement le nom
de «régissant » et de «subordonrt® %In régissant peut commander plusieurs

subordonnés.

® |'ordre structural et I'ordre linéaire
De ce fait, il distingue l'ordre structural de ke linéaire. L'ordre structural est un
ordre des mots selon lequel s’établissent les caong. Comme les connexions sont

complexes, I'ordre structural des mots est a plusieimensions. Par contre, 'ordre

1 « Esquisse d’une syntaxe structurale », Parisicktiieck, 1953

1> Cite du 4éme point du chapitre 1 du livre A ddérféents e la syntaxe structurale. Il a donné
également un exemple: Alfred parle. Dans cettegghran trouve trios éléments, a savoir Alfred,garl
et aussi la connexion qui les unit. On entend dbrec“Alfres fait I'action de parler” et “celui quarle
est Alfred.”

16 Ainsi dans la phrase « Alfred parle. », « parksble régissant, et » Alfred » le subordonné
puisqu’ »Alfred » dépend de « parle », et « pat®mmande « Alfred ».
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linéaire représente la chaine parlée, qui est adimension. Il en résulte que selon
Tesniere, « parler une langue, c’est en transfotimelre structurale en ordre linéaire,
et inversement que comprendre une langue, c’estaesformer I'ordre linéaire en
ordre structurale. »(lbid, 8§ 4, chapitre 6 Livre Rlus précisement, parler une langue
implique qu’on connait les connexions structural@scernées et qu’on les transforme
en chaine parlée. Comprendre une langue impliqien cpait rétablir les connexions

non indiquées dans la chaine parlée.

En outre, il considére comme un noeud I'ensembiestitné par le régissant et par les
subordonnés. Le régissant qui commande tous lexrdimés est le noeud central,
qui est généralement un noeud verbal. Il a prégige « dans une phrase simple, le
noeud central n'est pas forcément un verbe. Ma@gdul y a un verbe, celui-ci est

toujours le noeud central de la phrase. » (Ibitl § chapitre 48, livre B)

Par ailleurs, Tesniére constatait le parallélismteeda structure et le sens puisque « le
structure exprime le sémantique. » (Ibid, 8 3, dhe@1, livre A) La réalisation se
fait de la facon que «le sens du subordonné partecelui du régissant dont il
dépend. » (lbid, §4, chapitre 21, livre *A)Il en résulte que chaque connexion
structurale implique une connexion sémantique. Gegeat, il existe également les
connexions sémantiques sans connexions structuidalaspris comme exemple la
phrase suivante : Alfred aime son peére.
ime
Alfred pTre

son

" Tesniére donne ici un exemple : les petits ruisséant les grandes riviéreBuisseauxégit petits
Le sens deetitsporte sur celui deuisseax, non pas sur celui deviéres.
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EntreAlfred etson il n'y a pas de connexion structurale mais ilséxune connexion

sémantique.

® La notion de valence

Selon Tesniere, la structure d’'une phrase se peégan la hiérarchie des connexions.
Le verbe se trouve dans le noeud central de lasphth illustre ce fait par une
métaphore : le verbe exprime un drame, qui compant@roces, des acteurs, et des
circonstances. Sur le plan de la syntaxe strueurale proces, les acteurs, et les
circonstances deviennent respectivement le vedseattants et les circonstants. »
(Ibid, § 2, chapitre 48, livre Bj De plus, Tesniére introduisait le concept de la
valence, terme qu'’il a emprunté aux chimistes.olinparait le verbe & un atome
crochu. Le nombre de crochet que posséde un atepnésente le nombre d’atomes
avec lesquels cet atome est susceptible de se wembiLa valence du verbe
représente donc le nombre d’'actants qu’il est quidde de régir. Selon sa nature,

chaque verbe exige différent nombres d'actant. betants sont les éléments

indispensables dirigés et déterminés par le verbe.

Tesniere distinguait les verbes avalents, monotaléivalents et aussi trivalents. Les
verbes avalents sont les verbes qui n'ont aucunenes@ et que la grammaire
traditionnelle appelle les verbes impersonnels. éxemmples sont : il neige, il pleut,
etc. Ce genre de verbe peut se concevoir partl@dai sur la scéne, il n'y a que la
pluie qui tombe sans aucun acteur. Le proces smildéseul indépendamment de tout

actant. Quant aux verbes monovalents, il désighedebes qui régissent un actant, et

18 par exemple : Alfred frappe Bernard. Le procésgsime par le verbérappe Alfred et Bernard
sont les actants qui participent, d'une fagon @utle, au procés. Les circonstants expriment les
circonstances de temps, de lieu, etc dans lesqustladéroule le proces. De ce fait, les actants son
souvent les substantifs tandis que les circonstamistoujours les adverbes.

¥ ’hydrogéne a une valence 1 et I'oxygéne une \aate 2, donc, pour former une molécule d’eau,

il faut la combinaison d’'un atome d’oxygene et @exdatomes d’hydrogene.
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gue la grammaire traditionnelle appelle les verngmnsitifs. Les exemples sont :
dormir, sommeiller, etc. Reprenons un exemple dmiéee : Alfred dort. Le verbe
dort n’'intéresse aucun d’autre actant qu’Alfred. Onpe&it dormir ni quelqu’un ni
guelque chose. Les verbes bivalents sont conniussleawom de verbes transitifs par
la grammaire traditionnelle. Par exemple : Alfreabpe Bernard. Le procés concerne
Alfred et Bernard. Quant aux verbes trivalents,gtammaire traditionnelle «les
confond avec les verbes a deux actants sous ledeowerbes transitifs. » (lbid, 82,
chap. 100, livre D) Par exemple : Alfred donneileel a Charles. Le verbéonne

régit trois actants, a savoir Alfred, le livre diatles.

En d’autres termes, la valence du verbe illustreag@acité de gérer sur les actants.
C’est comme si I'on pouvait imaginer les placesoautdu verbe. Chaque verbe
posséde un certain nombre de places pour instéer substantifs (ou bien
'équivalent du substantif.) Comme le verbe eshézud central de la phrase, la
valence d'un verbe joue un rdle principal de la starction de la phrase. La
connaissance de la valence du verbe faciliterait da description de la structure de

la phrase simple.

® Lavalence : un concept syntaxique ou un conceptra@ntique ?

Par ailleurs, autour de la valence se pose undiguesst-ce un concept syntaxique
ou un concept sémantique ? Malheureusement, Tesmé& pas pu préciser
explicitement le niveau auquel se situe sa notien vdlence. En parlant des
« connexions », et des «rapports de dépendanteswiere semblait décrire la
valence comme « une double relation sémantico-gignta » (Touratier 2000, p119).
M. Touratier distingue dailleurs la valence de ttansivilité dans son ouvrage

« sémantique » (2000, p124) La valence est pouut& notion sémantique et la
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transivilité une notion syntaxique. Ainsi, quand dit « il mange » en face de «il
mange un fruit », le verbmangerreste sémantiquement bivalent, mais il est prig po
syntaxiquement intransitif pour une certaine raiSoNous sommes d’accord de ce
point de vue. En effet, un actant non exprimé daresphrase ne nuit pas a la valence

de verbe, qui représente une capacité de ce dernier

Les problemes similaires se posent également @anetherches en mandarin. Nous
les examinerons plus précisément dan$Td2artie. Maintenant intéressons-nous aux

analyses de ZHU dexi.

® |Lesrecherches de ZHU

Les recherches sur la théorie de valence en mandaninaissent trois périodes. Au
début, les recherches se sont consacrés a expligsigghénomeénes linguistiques
concrets. M.Z&fEEE (ZHU dexi) est considéré comme le pionnier de omaine.
Ensuite, les chercheurs visent a creuser la théariealence grace aux conclusions
tirees des recherches précédentes. De nos jowsslidguistiques sinophones

travaillent davantage sur la valence des verbesifgpées de différentes catégories

sémantiques.

Il est communément admis que M. ZHU est le premigra introduit la théorie de
valence dans le mandarin en publiant en 1978 ucleamtitulé « 1y’ =45 R HET

4] » *{la structure de « d&» et la phrase de jugement). En 1983, il a présmisé

2 pour plus d'information, veuillez lire « sémantigw p117 ou se trouvent les discussions autour de

ce probleme.

2« »F4ERERIHIETA] (de zijiegou he panduanju) 1978, <h BB r>5— « —Hf -

2«9 » (de) : particule enclitique, marque du détertiindu possessif, du génitif, particule de
modalité. Page 918, dictionnaire francais de |lgl&nchinoise, Institut RICCI
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analyses dans son article &5 f ## 5 »23 (auto-désignation et désignation
transférée). Cet article a été considéré commeondensé des recherches totales en

mandarin.

® La notion de[5** (la direction)

Pourtant, faute de preuves, nous ne savons pas Z2HM s’était inspiré directement

de la théorie de valence de Tesniere. En effgbremier interprétait la théorie avec la
notion de|g] (la direction). Dans ses articles, M. ZHU a analggec son concept de
valence la problématique suscitée par les syntagredsaux suivis d'un «de »

(SV+de).

La construction d’'un syntagme verbal suivi d'un ecd représente une certaine
difficulté en mandarin. Nous allons d’abord présena structure de ces syntagmes
verbaux, puis expliquer en quoi s'impose la prolaggque, enfin nous présenterons

les analyses de M. ZHU et également ses autresnaws.

® | a construction d’'un syntagme verbal suivi d’'un « @ »
Les recherches deM. ZHU visent d’abord a expliquercaractere spécifique en
mandarin qui est le suivant :

1, BAEHYEIRE

Kaiche de siji

conduire-de-chauffeur

Le chauffeur qui conduit

B« G5fEERS» (zizhi he zhuanzhi), 19835 >5—HH -
2 151 xiang : (étymol.) Lucarne orientée vers le nortte éourné vers, vers ; se diriger vers, etc. Page
354, dictionnaire francais de la langue chinoisstifut RICCI
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Et

2, FHEAYRT
Kaiche de jishu
conduire-de-technique

La technique de conduite

Ces deux syntagmes possedent une structure symeaidgntique, c’est-a-dire un
syntagme verbale (SV) de + un syntagme nominal (SN). Pourtant, on peut timet
le SN du £ exemple sans changer de sens, c’est-a-direkajobe deseul suffit de
désigner celui qui conduit, ce qui n'est d’aillepes le cas du"2exempleKaiche de

ne recouvre pas le sens totalkaéche de jishu

Avant lintervention de M. ZHU, les professeurs deandarin se contentaient
d’expliguer ce fait par le contexte. Pourtant, toeist pas aussi évident pour les natifs
gue pour les étudiants étrangers qui ont parfoism@l a comprendre dans quel
contexte le SN peut étre omis sans changemenindesselans quel contexte le SN est

indispensable a la compréhension de cette struSiirede+ SN .

L'autre probleme vient du fait que certains SV-@eiyent créer des ambiguités avec
I'omission de son SN. C’est le cas, par exemple, de

ARG

Dasao de

Nettoyer-de

Qui peut désigner soit
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FIRIIA
Dasao de ren
Nettoyer-de-homme

Celui qui nettoie

Soit
Hm TR
Dasao de gong ju
Nettoyer-de-outil

Ce avec quoi on nettoie

Seul le contexte peut déterminer ce que signifis\¢ele flasao de).

® Analyse de Li et Thompson
Dans « Mandarin Chinese » de LI et THOMPSON (200%);onsacrent le chapitre
20 a la nominalisation en mandarin. Selon eux, jeatant un « de » a la fin d’'un

verbe, d'un SV, etc, on nominalise ces dernielsd(Ip407).

Nous prenons le verlmhi (manger) comme exemple : « chi de » devient untaobk
en se combinant avec un « de ».

AR BIZH ?

Ni you mei youhi de

Tu-avoir-ne pas-avdir-manger-de

Est-ce que tu ade quoi manger?

% « verbe-négation-verbe »est une facon de posprdstion en mandarin.
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Si nous partons des principes de M. ZHWhi de» ici signifie en fait «hi de
dongxi (choses qu’on peut manger) » ou a eu lieu I'omissledongxi (choses). I

s’agit donc de deux démarches d’analyses diffésente

LI et THOMPSON distinguent ce syntagme avec « @@ xdeux structures 2
FA]%° (relative clause construction) (ibid, p 410) &A% 35 >~ B &k

%Ef#E (ibid 413) (une structure nominalisé qui sert tnptéter le SN abstraf)

La premiére catégorie correspond a ce qu'ont tréé® recherches de ZHU.
Précisément, dans une phrase suivante :

T 7K SRR S -

Zhong shuiguo de hen nan guohuo

Cultiver-fruit-de -tres-difficile-vivre

Ceux qui cultivent les fruits ont du mal a vivre.

« cultiver-fruit-de » est en fait une relative adijee dont I'antécédent est le SN
nongren(agriculteur) :

KR ATREEAEE -

Zhong shuiguo de nongren hen nan guohuo.

Cultiver-fruit-de- agriculteur-trés-difficile-vivre

Les agriculteurgjui cultivent les fruits ont du mal a vivre.

Nous nous intéressons maintenant au statut de edeSYui fait partie d'un SN

supérieur (SV+de+SN). Est-ce donc un déterminanSNeou une construction a

% Xing rong ci zi ju, une proposition subordonnégeative
27 Traduction francaise proposé par I'auteur de ceaiée
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part ?

Les recherches de ZHU n’ont pas traité cette ques€ependant, les analyses de LI
et THOMPSON nous invitent a considérer ce « SV-demme une relative adjective.
Nous aurions tort de le considérer comme un détemi puisqu’il forme une

structure endocentrique avec un N. En effet, « 8¥-dpeut dans certains cas,
remplacer « SV-de-SN ». De plus, il fonctionne camume adjective épithéete. Tout
comme en francais, «la petite fille » pourraiteétemplacée par «la petite »,

c’est-a-dire que ces deux ont la méme fonction.

Face a ces spécificités au mandarin, ayant obggingeurs corpus, M.ZHU a
proposé ses analyses qui sont liées aux deux poiatsalence d’'un verbe (qu'il
appelait «la direction ») et le nombre d'actanti{qappelait & 3 4: i 43 2

« elément ») existant dans le SV-de.

® |avalence de ZHU
Il proposait également une formul®:= n — m(P : 'exposant de I'ambiguité) : la

valence de verben : le nombre d’actants qui apparaissent dans ld&V-

Quand P=0, le SV-de ne peut s'utiliser tout seultam que sujet ou objet pour
désigner quelqu’un ou quelque chose ; quand P=&Vide peut s'utiliser seul pour
désigner quelgu’'un ou quelque chose, et il n'exgas d’ambiguité sémantique ;

quand P=2 ou 3, le V-de peut s'utiliser seul miaysaiura une ambiguité.

% Mingci xing chenfen, élément substantivé
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Nous allons illustrer ce fait par les exemplesuivants :

1. les verbes avalents, ou n=0 et m=0, donc P=0
HREHY
Dizhen de
Terre-trembler-de
Comme P=0, ce SV-de ne peut s'utiliser seul, it ffTanc un nom pour compléter le

sens comme la phrase suivante :

HRERVEHEE > BAEEIE
Dizhen de shihou, wo zai taibei
Terre-trembler-de-moment, je-se trouver-taipei

Au moment du tremblement de terre, j'étais a taipei

M. LU et M. SHEN ont repris ce ‘verbdizheri® comme exemple pour illustrer les
verbes avalents (M. LU et M. SHEN, 2004, p. 119urant, il nous semble que le

statut dedizhenreste a discuter : est-ce un verbe ou un nom ?

Dans l'ouvrage de LI et THOMPSON, ils considerem dizhenest un mot composé
sujet-prédicat (subject-predicate compound) (Mand@hinese, p75). La spécificité
de ces mots est qu’ils sont souvent des verbess isapeuvent s’utiliser comme

substantif.

De plus, nous pouvons dire

2 |es choix de verbe sont venus de I'article de MUZ mais les phrases complexes sont faites par

'auteur de ce mémoire.
% Dizhensignifie le tremblement de terre, le séisme. p,#isitut RICCI
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WERHET -
Zuotian dizhen le.
Hier-terre-trembler-particule finale.

Hier, il y a eu un séisme.

Selon RICCI, «le » est un auxiliaire marquant d@anplissement de l'action, soit
dans le passé, soit dans un futur déterminé. (RICGB1). Il peut se combiner
seulement avec un verbe d’action, ou apparaitee fanlde la phrase pour indiquer
'achévement de I'expression de cette derniereq@rouve quealizhenest un verbe

dans cette phrase malgré la traduction francaigeséisme ».

Cependant, nous pouvons aussi dire
HERBEHZE -
Zuotian you dizhen.
Hier-il y a-terre-trembler
Hier, il y avait un séisme.

Avec le verbe you (avaoir, il y a), le dizhen estnom sans contestation.

L'autre exemple,

G HAE -
Taiwan changchang dizhen
Taiwan-souvent-terre-trembler
A Taiwan, il y a souvent des tremblements de terre.
Ici, dizhenest un verbe complété par un advechangchangsouvent). Mais nous

pouvons également dire :
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SHARSHE -
Taiwan you hen duo dizhen

Taiwan-il y a-tres-nombreux-terre-tremnler

A Taiwan, il y a beaucoup de tremblements de terre.

Dans cet exemplelizhenest un substantif.

Il nous semble que pour déterminer un statut d’ob:merbe ou nom, il faudrait tenir
compte de sa fonction. Si le mot est complété paadverbe, il s'agit d’un verbe. Se

le mot est précédé d’un adjectif, il s’agit d’urbstantif.

\oici un autre exemple de verbe avalent qui créasde discussion :

Y
Xiayu de

Pleuvoir-de

Comme l'autre exemple, ce SV-de ne peut s'utiliset seul. On peut aussi rajouter

un nom comme le suivant :

PREEHE - FAEEIL -
xiayu de shihou, wo zai taibei
pleuvoir-de-moment, je-se trouver-taipei

Quand il pleuvait, j'étais a taipei.

2. les verbes monovalents, ou n=1
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Nous prenons comme exemple le veybaxing”’(manifester).

Si le seul actant n’est pas exprimé dans le S\¢dsi-a-dire m=0, P devient donc 1.

PATHELT B4

Youxing deyao zhuyi anquan

Manifester-dedevoir-attention-sécurité

(Ceux qui manifesterdoivent faire attention a leur sécurité.)

Dans cet exemplgiou xing dg(SV-de) est le sujet de la phrase et il désigaegns

qui font l'action deyou xingsans créer aucune ambiguite.

L'avantage des analyses de M. ZHU est de défingeles de ces SV-de sans recourir
au contexte. Ici, puisque P= n-m = 2-1 =yaduy xing designifie ceux qui font I'action

dans n'importe quel contexte sans ambiguité)

Quand l'actant du verbe est exprimé, la situatstrddférente.

BB TP SRR

Qunzhong youxing daxian hen fuza

Gens-manifester-diéinéraire-trés-compliquer

Litinéraire suivant lequel les gens manifestenttess compliqué.

Dans qunzhong you xin déSV-de), qunzhong(la foule) est I'actant dgou xin

(manifester) Ce qui fait que P=0 puisque l'actant est exprina@sdle SV-de. Ce

31 You xingest compose de deux verlyesi (se promener, voyager, flaner)x@ig (marcher, bouger).
Youxingsignifie manifester, manifestation, défiler. Défions tirées du dictionnaire RICCI;
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SV-de doit donc étre suivi obligatoirement par déterminé, en questidiitinéraire.

Sinon, la phrase resterait incompréhensible.

3. les verbes bivalents, ou n=2

Nous prenons le verlan guari® (visiter) comme exemple.

Sim=0, P=2
SRSBBNEERIVELE

Jintian canguan dshi taida de xuesheng

Aujourd’hui-visiter-deétre-université de taiwan-étudiant

(Ceux qui ont visité aujourd’hsont les étudiants de l'université de taiwan)

SREENRETEE

Jintian canguan dshi luofugong.

Aujourd’hui-visiter-deétre-le Louvre

(Ce_gu’on a visité aujourd’hugst le Louvre)

Le SV-de (aujourd’hui visiter-de) peut s’utiliseeud mais il désigne un de ses 2
actants, soit celui qui fait I'action, soit celuiicsubit I'action. Seul le contexte pourra

déterminer le sens de ce SV-de.

Sim=1, P=1

SREWEF S = KAV

Jintian canguan luofugong dshi taida de xuesheng

32 Can guanest composé de deux vertsn (participer &, prendre part &)gtan(regarder, observer).
Can guansignifie visiter. Dictionnaire RICCI
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Aujourd’hui-visiter-le Louvre-dedtre-université de taiwan-de étudiant

(Ceux qui ont visité le Louvrsont les étudiants de I'université de taiwan)

Le SV-de (Aujourd’hui-visiter-le Louvre-de) est sijet de la phrase et il désigne

forcément ceux qui font I'action.

BARZESKRBEN RHET =

Taida xuesheng jintian canguan slei luofugong

Université de taiwan-étudiant-aujourd’hui-visitex€tre-le Louve

(Ce qu’'ont visité les étudiants de l'universitétdisvanest le Louvre)

Ici de méme, le SV-de (Université de taiwan-étudaujourd’hui-visiter-de) est le

sujet de la phrase et il désigne sans ambiguitg’'oa a visité.

Les analyses appliquées aux verbes trivalentsssioniaires, nous ne les préciserons

donc pas icf®

Nous allons ensuite examiner avec ses analyseelesexemples cités au début :
1, BREHYEIRE
Kaiche de siji
conduire-de-chauffeur
Le chauffeur qui conduit
Et
2, G

Kaiche de jishu

3 Pour plus d'information, veuillez lire5#5/£(1998) page 60[E{%HH 20052 page 29 {#HH
2005page 126,
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conduire-de-technique

La technique de conduite

Pour faciliter 'analyse, nous en faisons chacua pinrase comme les suivantes :
FHEEHY EIRR PRI -
Kaiche de siji shi wo de pengyou.
Conduire-de-chauffeur-étre-moi-de-ami

Le chauffeur qui conduit est mon ami.

On peut direkai che de shi wo de peng yo{celui qui conduit est mon ami.) tout en

omettantiji (chauffeur). Pourtant, ce n’est pas le cas daﬂe‘é"f’ephrase.

FHEAYR G 25 =0 -
Kaiche de jishu geshigeyang.
Conduire-de-technique-varié

(Les techniques de conduire sont variees)

On ne peut pas direkai che de geshigeyangc’est-a-dire qugishu est indispensable

a la compréhension de la phrase/

Pour résoudre ce probleme, nous allons examindéortala nature de ce verl@i
che Kai cheest composé deai (mettre en marche, conduire)atte (la voiture).Kai
che a signifié donc littéralement conduire une voifungais qui devient un verbe

monovalent avec la signification de condtfiréout comme le verbehifan (manger).

3 Mais « conduire » en francais est un verbe bitatgrelqu’un conduit quelque chose. Ici nous
avons donc affaire a un décalage entre le framtdésmandarin.
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Chifan signifie littéralement manger du riz (le vertd®@+ un nomfan), mais il devient

un verbe monovalent qui signifie I'action de marfgesuisqu’a I'époque, on ne

mangeait que du riz.

Une fois définie la nature de verbe kaiche, nousvpos appliquer I'analyse de M.
ZHU a ces deux phrases. En fait, ces deux phrasdsbgen différentes au point de
vue de la théorie de valence. Le velache (conduire la voiture) est un verbe
monovalent dont le seul actant est un actant adiagent qui fait cette action. Dans
le 1% exemple,siji est 'actant du verbe tandis giishu ne I'est pas dans 18®%
phrase. On peut donc conclure guend le SN fait partie de I'actant du verbe, il

peut étre omis dans la construction SV-de-SNNous allons vérifier cette conclusion

avec plusieurs exemples :

S EN RS -
Canguan luofugong de ren hen duo
Visiter-le Louvre-de-homme-trés nombreux

Les hommes qui visitent le Louvre sont nombreux.

Le verbecanguan(visiter) est un verbe bivalent : quelqu’un visgaelque chose.
Dans cette phraseen (homme) est le premier actant du veda@guan(visiter) dont
le second est le Louvre. De ce fait, on peut omet#n sans modifier le sens:

canguan luofugong de hen dw® qui signifie forcément ceux qui visitent le Loav

sont nombreux.

NF BB RETE -

% De méme, « manger » en francais est un verbedniyajuelqu’'un mange quelque chose.
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Xiao wang canguan de bowuguan shi luofugong
Petit Wang-visiter-de-musée-étre-le Louvre

(Le musée que visite le petit Wang est le Louvre.)

Ici de méme, petit Wang et le musée sont les hectiu verbe. Le™ est facultatif,
on peut 'omettre et ce qui donnXiao wang canguan de shi luofugor(@e que le

petit Wang a visité est le Louvre)

/NES BRI = TR T -
Xiao wang canguan luofugong de shihou xiayu le.
Petit Wang-visiter-le Louvre-de-moment-tomber-plpaaticule finale.

(Le moment ou le petit Wang visite le Louvre, itpt)

Dans cet exemple, les deux actants du verbe spnimeds dans SV-deshihoun’en
fait d’ailleurs pas partie. Il est donc impossit&ele supprimer sans changer de sens.

*Xiao wan canguan luofugong de xiayu le.

Grace a la théorie de valence, nous pourrions gux@liaux apprenants étrangers les
différences entre ces phrases qui possédent ¢ane8me structure syntaxique, mais
qui sont radicalement différentes I'une de l'aue. qui rejoint les idées de Tesniere,
qui consiste a appliquer des principes structui@ux enseignements pour diminuer

les notions confuses.

® Nos critiques sur la valence de ZHU
Par ailleurs, M. ZHU a réparti les verbes en 3gaiés : il appelait les verbegi g
#jz6 (les verbes a uni direction) ceux qui ne se come@u’avec un substantif qui
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est F5& (le sujet) peu importe sa position avant ou apeégerbe. De méme, les
verbes combinant avec deux substantifs sont ldsesedt deux directions. En ce qui
concerne les verbes a trois directions, il distaigles deux substantifs apparus aprés
le verbe en les désignant par le complément d’abjett et le complément d’objet
indirect. Il désignait d’ailleurs les deux subsi@napparus avant le verbe par le sujet
direct et le sujet indirect. Nous prenons un exengilé par M. ZHU du verbgie

(couper, trancher) :

BT JIRYVIA -
Zhe ba dao wo gie rou
Ce-spécificateur-couteau-je-couper-la viande

Avec ce couteau, je coupe de la viande.

Dans cette phrase, M. ZHU considele ba daqce couteau) comme le sujet indirect,

etwo le sujet direct.

Malgré l'originalité de ses analyses par rappocebes du précédent, il s’avere que
ses analyses connaissent de méme des confusiarimmésle l'imprécision de la
définition dexiang (la direction). En effet, il considérait comme uerbe a deux

directions le verbgie dans la phrase telle que

EITIVIA
Zhe ba daajie rou.
Ce-spécificateur-couteau-couper-la viande

Ce couteau coupe de la viande.
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Il considérait par contre le verbe de la phrasevasueé comme un verbe a 3

directions :

BT JHIA
Zhe ba dao wagie rou
Ce-spécificateur-couteau-je-couper-la viande

Avec ce couteau, je coupe de la viande.

Il en résulte que la direction du verbe varie sdk®1contextes, ce qui nous parait
inexact. De plus, la direction de M. ZHU représemteus semble-t-il, les places
autour du verbe qui est susceptible de recuedltirdubstantifs malgré leur nature. En
effet, dans la phrase Avec ce couteau, je coupe de la viande »
«ce-spécificateur-couteau » nous semble plus prodhe circonstant comme
indique la traduction francaise. Il ne fait dopas partie du nombre de valence si
I'on applique les analyses de Tesniére. Par adldiappellation du sujet direct et du
sujet indirect est également fldleMalheureusement, M. ZHU n'a pas pu préciser

sur ces points-la.

Les recherches de M. ZHU ont ouvert une nouvelle gar les analyses linguistiques
en mandarin. Depuis, les chercheurs s’intéressarandage a la valence et également
aux courants européens. Dans IﬁmGZpartie, nous allons donc étudier les

développements de la théorie de valence en Chiseque les problémes suscités.

% Nous allons developper ce point dans le 2éme tkapii consacre partiellement & la structure de la
phrase simple en mandarin.
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DEUXIEME PARTIE

L'application de la théorie de valence au mandadnnait une certaine difficulté a
cause de la nature de la langue en question. Afidimhinuer les confusions, il nous
semble préférable de jeter d’abord un regard ludde les caractéristiques du

mandarin au niveau de la syntaxe.

Dans l'ouvrage ¢&:ERLEEMZE+5%E »°, M. LU jianming et M. SHEN yaf

affirment les deux caractéristiques du mandarin :

® e manque de flexions et de déclinaisons
Premierement, le mandarin manque de flexions etédénaisons. En effet, un verbe
en mandarin peut remplir des fonctions différentesnme prédicat, complément de
verbe, etc. (ibid. p12) Nous prenons le vefl§&? (étudierf® comme exempf@
Nous verrons bien que dans tous les cas, le yenyei ne changera point sa forme.
a. HibfA5e -
Ta yan jiu.
[-étudier
Il étudie.
Yanjiuest le prédicat du sujet « il ».
b. fFTEHATT -

Ta dasuan yanijiu.

37 “hanyu he hanyu yanjiu shiwu jiang” (le mandarines recherches de mandarin en 15 lecons), 2004,
peking university press

¥ Tous deux sont actuellement professeurs au dépantede chinois & I'université de PEKIN et ont
publié nombre d’articles sur la linguistique chii

39 Ce verbeyaniiu est en fait combiné de 2 morphémes verbaux, drsgaetjiu, qui signifient
respectivement ‘examiner a fond, scruter’ et * afgmdir, questionner’Yanjiuen tout signifie faire

des recherches. (definitions tirées du dictionni@mcais de la langue chinoise, institute RICCI)

0 Les exemples sont inspirés defEf =SB+ 7 5% », p12.
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[l-compter-étudier
Il compte étudier.
Yanjiuest le complément d’objet du verbe « compter »
c. FTHIHTTEEE -
Ta dasuan yanjiu yufa.
[l-compter-étudier-grammaire
Il compté étudier la grammaire.
Le complément du verbdasuan(compter) estyanjiu yufa(étudier la grammaire)
mais plus précisémentanijiu (étudier) est suivi de son propre complément &plg

savoiryufa(la grammaire).

d. iEfEHEE - REHTREE -
Zhe ge wenti, wo hui yanijiu gingchu.
Ce-classificateur-probleme, je-aller (futpreche)-étudier-clairement.
Ce probleme, je vais I'étudier a fond.
Yanjiu est suivi d’'un complément circonstagingchy qui signifie « net, clairement,

distinctement, nettemefit.

e. ;=2 IHFERE -
Zhe shi yi men yanjiu keti.
Ce-étre-un-classificateur-étudier-sujet.
C’est un sujet a étudier
Ici, yanjiu est considéré commpgE:H* (déterminant) de « sujet», qui sert a

préciser le «sujet». Par contygnjiu peut aussi se voir déterminé par dautres

L Défintions tirées du dictionnaire RICCI
2 Xianding cj un terme qui sert & limiter, delimiter, détermirRICClI
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déterminants comme I'exemple suivant

f. BB A -
Ta congshi yufa yanjiu.
ll-se consacrer-grammaire-étudier
Il se consacre aux études de gramrfraire
Pour notre part, nous considérons qugalgjiu de cet exemple est un substantif et non
pas un verbe comme le prétendent les auteurs. féy eh peut commuteyufa
(grammaire) avecgyixiang (une+spécificateur), ce qui donngxiang yanjiu (une

recherche)

® ['omission fréquente
Deuxiémement, tant que le contexte le permet, pousrons omettre les constituants
de la phrase, y compris les mots vides (ibid. pPRurtant, ce n’est pas le cas de

I'anglais. Nous ferons donc une comparaison dedasgues’.

(11) a, Do you eat the meat every day ?
-- Yes, we eat the meat every day.
-- *Yes, we eat.

-- * Yes, eat every day.

Les réponses sont assez limitées a cause de kaxsyr@iependant, il existe plus de

possibilités de réponses en mand&rin

3 En fait, I'ordre des mots joue un role importanteandarin. En effeyanjiu yufaetyufa yanjiuse
different I'un de l'autreYanijiu yufaest un syntagme verbal, dont le noyau est le wahgu (étudier)
tandis queyufa ynajiuest un syntagme nominal dont le noyau est le yamjiu (I'étude).

“ Exemples tirés de I'ouvrage mais de différent ergirécisé par I'’énumération originale.

4> Exemples proposés par I'auteur du mémoire.
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IREERIZ S 2
Ni meitian chi rou ma ?
Tu-tous les jours-manger-viande-particule intertovga

Est-ce que tu manges de la viande tous les jours ?

~HERIZA -

Wo meitan chi rou.

Je-tous les jours-manger-viande
Je mange de la viande tous les jours.
RIS

Wo chi

Je-manger

* je mange

~FRIZ -

Meitian chi

Tous les jours-manger

* mange tous les jours

I o

Chi

Manger

*mange

Lautre exemple :
(11) c Who is Xiao Zhang ?

-- | am Xiao Zhang.
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-- Xiao Zhang is me.

Les deux dernieres réponses sont admises en mandari

/NI 7

xiao zhang shi shei ?

petit-zhang-étre-qui

Qui est le petit Zhang ?

~/NEEF

Xiao Zhang shi wo.

Petit-Zhang-étre-je

Le petit Zhang est moi.

Shiwo

Etre-je

* Est moi (en francais, on est obligé d'y ajoutaraujet « ce »)
Wo
Je

* je (en francais, on doit utiliser « moi »)

® Les conséquences
Selon LU et SHEN, ces deux caractéristiques citéessus introduisent une certaine

conséguence en mandarin.
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A. les parties du discours ne correspondent pas tdait @aux constituants de la

phrase. En langues indo-européennes, nous attendenglation suivante :

sujet/objet prédicat déterminant camnstant

Substantif verbe adjectif aube

Cependant, en mandarin, la relation en est plupm@?®

sujet/objet déterminant

Substantif verbe adjectif athee

Ce tableau montre que le verbe en mandarin peutliredes fonctions différentes,
soit sujet/objet, soit un prédicat, soit un détexani, soit un circonstant. Nous
considérons que ce phénomene est di a une illesioous nous justifierons plus tard.
Selon les auteurs, la combinaison de deux verbag peésenter différente
construction syntaxique. Nous citons les exemplepgsés dans I'ouvrage (p14) :
(17) b. Verbe + verbe

WoeaTam

Yanjiu taolun

Etudier-discuter

Etudier et discuter

Les deux verbes ont une relation coordonrjé@j‘%%{%”)

*® Le tableau est tiré de ¥EALEBNIZE T H# » p. 14
" Binglie quanxicoordination-relation
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FTREZ

Dasun huijia
Compter-rentrer a la maison
Compter rentrer a la maison

Les deux verbes ont une relation verbe-objgta[i5{4*°)

AT

Wajue chulai

Creuser-sortir

Creuser en sorte que quelque chose sorte

Chulai (sortir) est un complément du premier venmgue (creuser)?’

BIEIEES
Fangwen huilai
Interviewver-rentrer

Ici, les auteurs parlent d’une relation contingg®RE(%>%), huilai (rentrer) succéde

au premier verb&angwen(interviewer).

Tout cela n'est pas faux. Les auteurs ont insisté'isiée telle que la relation entre les
parties du discours et les constituants de la pheas mandarin n'est pas aussi
homogene qu’en langues indo-européennes. La différde ces deux tableaux cités
ci-dessus vient effectivement du fait que le maimdast une langue a tres faible

morphologie. Mais contrairement a ce que montr@rimier tableau, en francais

8 Dong bin quanxiverbe-objet-relation
9 Ici, les auteurs parlent d&fj#5Eg {4 dong bu guanxiverbe-compléter-relation
*0 Liandong guanxicontinuer-verbe-relation
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comme en anglais, le verbe peut fort étre un sgaef que nous mettons le verbe a
linfinitif, c’est-a-dire que le verbe a été subdiaé. D’'ou lillusion de cette

prétendue homogénéité.

D’autre part, le deuxieme constat qu'ont fait M.&8t M. SHEN par rapport aux
caractéristiques du mandarin est le suivdra construction de la phrase et celle du
syntagme sont identiques.(lbid, p15) En langue indo-européenne, un verbe se
conjugue dans une phrase, et le verbe reste ihfilibs un syntagme. Nous verrons
ensuite les exemples proposés par M. ZU et M. SHEN
(18) a.

| study the Chinese grammar.

WEEEREREL -

Wo xuexi hanyu yufa.

Je-apprendre-mandarin-grammaire

J'apprends la grammaire chinoise.

To study the Chinese grammar is important.
BEEEE AR EE -

Xuexi hanyu yufa hen zhongyao.
Apprendre-mandarin-grammaire-étre-tres-important

Apprendre la grammaire chinoise est tres important.

c.It is important do study the Chinese grammatr.
d. Studying the Chinese grammar is important.
(Les exemples, deteont d'ailleurs la méme traduction en mandarin.)

e.* study Chinese grammar is important.
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F. *It is important study the Chinese grammar.

De ce fait, M. ZU et M. SHEN pensent que les cartsions de phrase et de syntagme
ne s’‘opposent pas en mandarin puisque le mandaimue de déclinaison et que
selon le contexte, les abrégements sont largemémtisa Il en résulte que la
construction de la phrase en mandarin n’'est pafoent « sujet-prédicat » (ibid,
p.15) On peut méme avancer qu’'un syntagme ou Unmrssien mandarin formeraient
une phrase avec une intonation. lls supposent daregue indo-européenne, il existe
une hiérarchie entre un morphéme, un syntagmeeephrase tandis qu’en mandarin,
la relation entre les trois est plutét du niveaulaeéalisation, c’'est-a-dire qu’un

syntagme peut devenir une phrase avec une intonatio

Derniérement, M. ZU et M. SHEN pensent qaeméme construction syntaxique
peut comprendre plusieurs relations sémantiquef.U et SHEN, p15). Nous citons
un exemple du verbe chi (manger). Cependant, nontestons la pertinence de ces
exemples cités du méme ouvrage. Il nous semblénatde de donner des exemples

en une phrase compléte.

N7 HE 5
Chi pingguo
Manger-pomme

=> Proces+patient

(EBEE AT L) IZAEA
(Zhe wan fan keyi) chi wu ge ren
(ce-bol-riz-pouvoir)-manger-cing-classificateur-pamnne
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Ce bol de riz peut manger par cing personnes.

=> Proces + agent

VN

Chi da wan
Manger-grand-bol

Manger un grand bol (de riz)

=> Proces + outil

7 f s

Chi shi tang
Manger-restaurant

Manger dans un restaurant

=> Proces + lieu (ou moyen)

Comme nous le voyons bien, le vertd@ (manger) permet plusieurs possibilités de
choix sémantiques dans la place de complément et.oBje phénomeéne permet de
mettre de l'ordre dans les différents emplois desbes, mais il complique
I'application de la théorie de valence en mandakn. effet, il rend relativement

difficile de définir un actant d’un verbe en maridagt aussi de distinguer un actant

d’un circonstant.

De plus, nous prenons également un autre exémptontrant que le méme

complément d’objet des différents verbes peut fpagie des différents catégories

1 Exemples tires du I 34 B SERMERTRE’, theta-theory and valence theory in mandarin, &U

SHEN, 1998, p7
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sémantiques.

FEAE

Kao xuesheng
interroger-étudiant
Interroger un étudiant

Ici, étudiant est celui qui subit I'action.

HEL

Jiao xuesheng
Enseigner-étudiant
Enseigner aux étudiants

Ici, étudiant est celui pour qui on fait I'action.

Dan xuesheng
Faire fonction de-étudiant
Faire fonction d’étudiant

Pour prendre les propres mots des auteurs, étuidiast égale®:[E°?) de I'action.

Dans ces 3 exemplesueshengoccupe la méme fonction syntaxique qu’'est le
complément de verbe. Mais selon le verheeshenghange de catégorie sémantique.
Ce qui n'est dailleurs pas unique en mandarin.Jskckendoff essayait lui-méme

d’établir les correspondances entre la syntaxa séimantique en proposant la théorie

2 Deng tongsignifie égal, semblable, du méme rang, etc. P Bicionnaire RICCI
3 Jackendoff R. 1990, Sementic structures. Cambyidlgss.: MIT Press
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de lien (linking theory) avec le tableau suivant

Actor

Patient/Beneficiary Suject
Theme 1st Object
Source/Goal/Reference Object 2nd Object

Identificational Goal/ Reference Object

En bref, les prétendues difficultés en mandarirppsées par M. LU et M. SHEN
viennent notamment du fait que le mandarin estlangue a faible morphologie et
qgue la distinction entre la syntaxe et la sémastiglest pas encore véritablement

nette dans les recherches linguistiques ni dapédagogique.

Maintenant, nous allons voir comment les spécégittu mandarin influencent les

recherches sur la théorie de valence en mandarin.

® Lesrecherches en valence de nos jours

Les recherches sur la valence en mandarin metiehmetamment les deux points: la
nature des actants et la nature des verbes. D'aregn s’interroge sur la définition
des actants : est-ce un élément syntaxique ou $&uar? Combien existe-t-il de
catégories des actants (agent, patient, lieu,,@it)? D’autre part, on s'intéresse a la
structure de verbe. Quels substantifs peut-on dérsi comme un actant de verbe ?
En distinguant les verbes par leur valence, en gaot-on améliorer les analyses de

la phrase ?

¥ Tableau original en anglais
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Les discussions sur la nature des actants n’exigtes autant en frangais ni en
allemand : la déclinaison facilite la distinctioasdactants. Nous prenons donc deux

phrases par exemples en les comparant en troigdang

1.
a. FHEHEEARE -
Wo du guo zhe ben shu
Je-lire-marque du passé-ce-spécificateur-livre
b. Jailu ce livre.
c. Ich habedas Buchgelesen.
2.

a. BAEFTES
Zhe ben shu wo du guo
Ce-spécificateur-livre-je-lire-marque du g@as
b. Celivre, je I'ai lu.
c. Das Buchhabeich gelesen.
Nous voyons donc qu’en mandanmg (je) etzhe ben shice livre) ne changent pas
de forme dans les deux phrases tandis qu’en all@érearen francais, il existe la
distinction entre le sujet (ou I'agent) et I'objeu le patient), a savoir ich (Nominatif)
et das Buch (Accusatif). Vu que la syntaxe en manda’est pas tout a fait
compatible avec la sémantique, il devient une dgurestélicate de définir la nature

des actants. Voici l'autre exemple proposé par XBHEN (1998 p. 2-3):

LRGN FEE — (P -

% Exemples tirés de l'article XU et SHEN (1998370 34 BL# AR ERT5E (Theta- theory and
problem of valence) p. 2
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Jintian wufan meiren shitang wukuaiqgiem yifen kuaican.
Aujourd’hui-midi-repas-chacun-restaurant-cing-daHmanger-un-spécificateur-rapide-repas

Aujourd’hui a midi chacun prend un repas rapidecéveollars au restaurant.

Cette phrase comprend un verbbi (manger) et 7 substantifs, a saveirk
(aujourd’hui) / 48k (repas du midi) /& A (chacun, tout le monde) & &
(restaurant) /A PR EE (cing dollars)) — {7 % (un repas rapide). Ces sept
substantifs ont chacun un lien spécifique avecese (temps, lieu, agent, moyen,
outil, etc.), pourtant il n'y a pas de différence fdrme entre eux, ni de prépositions
qui aident a les distinguer comme la traductiondease. De plus, les sept substantifs
sont libres de changer de places entre autreschanger pour autant le sens. D’ou la

difficulté d’analyser la structure de ce genre Heape.

® Lavalence : concept syntaxique
Face a ces questions, M. ZHU défend l'idée quealance est un concept syntaxique.
Selon lui, les actants dépendent de la structuréadehrase. De ce fait, il met en
valeur la relation « sujet-objet ». Ceux qui peuveccuper les places autour d’'un
verbe peuvent se qualifier un actant. Il considerssi, a tort nous semble-t-il, que la
valence d’'un verbe change avec le contexte (c&eshk, par exemple, le verhe
« couper ») et que la construction des verbedrigctionnels peut se différer 'une de
lautre :

HEGIR— A -

Wo gei ni yi ben shu

Je-donner-toi-un-spécificateur-livre

Je te donne un livre.
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Ici, le verbegei (donner) est considéré comme un verbe tridirecgbravec un
complément d’objet direchu(le livre) et un complément d’objet indirewt(toi). Par
analogie, dans la phraseZke ba dao wo gie rouAyec ce couteau, je coupe de la
viande.) » M. ZHU appellewo (je) le sujet direct ethe ba dadce couteau) le sujet
indirect. De méme, le verlzpe (coupe) devient ici un verbe tridirectionnel, ee gst

pourtant inexact.

Certes, nous sommes d’accord sur le point qu’itifail examiner la valence dans la
structure de la phrase en mandarin, c’est-a-difi faudrait prendre en compte la
performance des actants dans la phrase. Cepenbails semble imprudent de

négliger I'importance du réle que jouent les sigaifions en mandarin.

® Lavalence : concept sémantique

D'autre part, ${il%(1991Y° considére que la valence d'un verbe est décidédepa

nombre d’actants dans un noeud verbal et que latrwmtion du noeud verbal base
sur les concepts sémantiquégfk > (LIAO giu zhong) lui aussi défend I'idée que

la valence est un concept du niveau sémantiqypenise que I'‘absence d’'un régissant
dans une phrase signifie 'absence de sens nocefladde syntaxe. La phrase avec un
sens incomplet peut étre en fait syntaxiquementpdé&ter En bref, d’apres eux, les

actants sont les éléments indispensables pountedene phrase. lIs valorisent donc
la connexion « agent-patient-outil, etc ». Ceux ipntrent dans cette relation sont

considérés comme les actants.

%% FAN xiao, BhZHY(E 44 « les catégories de la valence des verbe@ e FIEZ » 3B R
Fan

" LIAO qiu zhong, 19843 {{ %35 e 3ay ST ALk /04418 « I'absence des régissants de verbes
en mandarin moderne sEEIEEST 0 5 4 HY

-B53 -



lls ont raison sur le point que la valence possislebases sémantiques. En effet, le
verbe gei (donner) signifie quelgu’'un passe quelque chospelqu’un d'autre. Il
concerne trois individus, et il s’agit donc d'unrbe trivalent. Cependant, selon
YUAN dans son ouvrage dg @z ERT22° (les recherches sur la valence
du verbe en mandarin): si I'on prend en comptespEificités du mandarin, on verra
bien que la signification d’un verbe ne peut prédout a fait sa compétence de régir,
c’est-a-dire qu’il manquerait des criteres d’apgtion. Nous prenons comme exemple
le verbechi (manger) qui signifie « avaler pour se nourrir apaoir mach¥. »
Pourtantzui (la bouche), I'outil de cette action, ne fait pastig@ des actants du verbe.
De plus, les synonymes n'ont pas forcément les rmémkences. C'est le cas, par
exemple des verbehiui (dormir) ettang (se coucher) :

ftlEAE R L o

Ta shui za chuang shang

Il-dormir-dans-lit-suf®.

Il dort sur le lit.

{UA a7 NI
Ta tang zai chuang shang
ll-se coucher-dans-lit-sur

Il se couche sur le lit.

Les phrases 1 et 2 sont toutes correctes. Poursaritpn admet I'exemple 3,

'exemple 4 n’est acceptable.

8 Hanyu dongci de peijia yanjiu
%9 Définition tirée du dictionnaire LE ROBERT
60 Zai...shangsignifie « sur... »
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PR -
Ta shui da chuang
ll-dormir-grand-lit

Il dort dans un grand lit.

* {5 AR
Ta tang da chuang

ll-se coucher-grand lit

A cela s’ajoute aussi la difficulté de distinctidas catégories des actants. En effet, il
n'est pas évident de définir la relation entre égbe et ses actants dans une langue
pauvre en flexion. Nous allons examiner les trbisapes suivantes:

R T —&F -

Tajia paole yizhe yang

ll-maison-courir-marque du passé-un-spécificateatdmn

De sa maison, un mouton a couru

s T —&F -
Tajia zaile yizhi yang
ll-maison-tuer-marque du passé-un-spécificateurtorou

Chez lui, un mouton a été tué. (lls ont tué un mowhez lui.)

ftxE T —&F -

Tajia maile yizhi yang

1 Exemples tirés du XU et SHEN (1998) p. 3, avedriductions francaises proposées par 'auteur de
ce mémoire
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ll-maison-acheter-marque du passé-un-spécificatewton

Chez lui, ils ont acheté un mouton.

Ces trois phrases possedent une structure syneasigmblable en mandarin : SN +
verbe + SN. Pourtant, la relation entre le verble®tsubstantifs sont bien différente,
c’est-a-dire que les trois verbpao (courir), zai (tuer) etmai (acheter) n’ont pas la

méme relation avec le sujidjia (chez lui) et I'objetyizhi yang(un mouton), qui

gardent d’ailleurs la méme forme dans les troispds. Précisément ; dans I'exemple
1, le mouton est celui qui fait I'action de couilrest donc I'agent du verbe. Dans
'exemple 2, le mouton est celui qui subit I'actide tuer tandis que le mouton de

'exemple 3 est celui subit la transformationrdai (acheter).

Selon Xu et Sheng, ce phénoméne prouve aussi Lidgmce de définir la valence par

seulement la structure syntaxique de verbe.

Par ailleurs, déterminer un actant de verbe possi aes problemes au mandarin.
Parmi les méthodes d’analyses, nous allons citkri @k [I'élimination. =5 A2
(YUAN jie) fait partie de ce courant. D’apres elx,valence dépend de 2 éléments
VAT (I"élément qui doit absolument apparaitre, etripeut pas étre éliminé)
et B[ HE¢4r ('élément qui peut apparaitre dans la phrase myais n’est pas
forcément obligatoire et que I'on peut donc élimjnBrenons une phrase comme
exemplé*:

WEAR)Z(FEE T ) (BN -

2 YUAN jie, kK@= a « discussion sur la direction de verbe » 198GEEfiA H F it

8 Biyou chengfessignifie I'élément indispensable ketyou chengfesignifie I'élément nécessaire que
I'on peut avoir dans une phrase.

 Exemple cité du YUAN yulin 1998, p90
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Wo (mingtian) yao (yong zhe ba dao) (ti ta) gie rou
Je-(demain)-vouloir-(utiliser-ce-spécificateur-omaut)-(pour-lui)-couper-viande

(Demain) je vais couper de la viande (pour lui)e@ee couteau).

Les substantifs entre guillemets ne sont pas iedsgbles de la phrase et peuvent
donc étre éliminés. Ce qui donne une phrase mieigh@l« wo gie rou (je coupe de la
viande) ». Il résume que le verqie (couper) est un verbe bivalent puisqu’il demande

deux éléments indispensables.

Tout cela n'est pas faux. Pourtant, il n'est pase ale I'appliquer aux phrases en

mandarin. Prenons un exemple cité ci-dessus :

SRFRFABREDISRIZ— T TRE -

Jintian wufan meiren shitang wukuaiqgieim yifen kuaican.
Aujourd’hui-midi-repas-chacun-restaurant-cing-daHmanger-un-spécificateur-rapide-
repas

Aujourd’hui a midi chacun prend un repas rapidecéveollars au restaurant.

Si nous analysons de prés cette phrase, ce quetonn
Jintian (aujourd’hui) «temps » wufan (repas de ijnidpatient » meiren (chacun)
«agent » shitang (restaurant) «lieu» wukuaig{aimg dollars) « moyen »chi

(manger) « verbe » yifen (un) « nombre » kuai capgs rapide) « maniere ».

Pour cette phrase, il existe plusieurs faconsrdiéker, nous en citerons quelques-unes
proposées par XU(1998) :
SRIZHE -
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Jintian chi kuaican
Aujourd’hui-manger-repas rapide

Aujourd’hui, (on) mange un repas rapide.

FHIZTRE
Wufan chi kuaican
Repas du midi-manger-repas rapide

A midi, on mange un repas rapide.

REIZRE -
Shitang chi kuaican
Restaurant-manger-repas rapide

Au restaurant, (on) mange un repas rapide.

FAZE—15 -
Meiren chi yifen
Chacun-manger-un-spécificateur

Chacun mange une portion.

hiEgRz— 1 -
Wukuaigian chi yifen.
Cing dollars-manger-un-spécificateur

Avec 5 dollars, (on peut) manger une portion.

N7 P8R
Chi wufan
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Manger-midi-repas

Prendre un déjeuner.

N7 Bk
Chi shitang
Manger-restaurant

Manger dans un restaurant

Iz

Chi kuaican
Manger-repas rapide
Prendre un repas rapide
15— {5

Chi yifen
Manger-un-spécificateur

Manger une portion (de quelque chose)

7, 71 BE 58
Chi wukuaigian
Manger-conq dollars

Manger avec 5 dollars

Toutes ces combinaisons sont possibles. Vu quémi@tion de substantifs en
mandarin est souvent arbitraire, il n'est pas éadi I'utiliser afin de déterminer les

eléments indispensables de verbe.
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® ['analyse de YUAN yulin

De ce fait, =itk (M. YUAN yu lin) a proposé une théorie d’ hiérarehile
valence (valence hiererchy) (YUAN 1998, p100).dhsidere que la valence est un
concept sémantico-syntaxique. Il faudrait doncerela syntaxe et la sémantique.
Selon lui, la valence d’'un verbe représente sa éenmge de régir dans une phrase.
Le but des recherches sur la valence est justeielexnexpliquer la relation entre la
structure syntaxique et sémantique. En décrivantvdéence du verbe, nous

connaitrons les possibilités de ses combinaisoas dautres éléments de la phrase.

Par ailleurs, il considere que la valence est urcept complexe et que I'on ne peut
donc se contenter d'un chiffre qui en fait ne ceupas tout. D’ou vient son idée
d’hiérarchie de valence (valence hierarchy). Il jgite la valence en quatre
dimensions, ce qui donni: lian (link), T& xiang (item), {7 wei (position), 7T yuan
(argument) (YUAN 1998 p. 87). D’aprés ses recheschbink» signifie le nombre des
substantifs de différentes significations avec Uets) le verbe est susceptible de se
connecter dans une phrase ; «item» signifie le merdbs substantifs avec lesquels le
verbe est susceptible de se connecter (y commisuéstantifs introduits par les
prépositions) ; «position » signifie le nombre dabstantifs avec lesquels le verbe est
susceptible de se connecter sans besoin de piépgsik argument » signifie le
nombre des substantifs avec lesquels le verbeussepgtible de se connecter dans la
phrase minimale. Ce qui fait que le verbai (vendre) est un verbe avec 5 links, 4
items, 3 positions, et 2 arguments et le veyiedcouper) est un verbe avec 6 links, 4

items, 3 positions, et 2 arguments.

5 YUAN yu lin 1998;#:E 8351l (4L « les recherches des valences de verbe en mamdarin
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Ses analyses sont en fait une synthése de rechepobeédentes. Certes, elles sont
originales et représentent mieux la compétenceedeevCependant, il existe encore
des confusions sur I'application. Les problemesigegnt toujours : comment peut-on
définir la valence d’un verbe ? Sur quoi basenttésres ? Il en résulte que I'idée sur
le niveau de pertinence de la valence est toujparsgée: est-ce que la valence est

un phénomene syntaxique, sémantique ou bien séraaymntaxique ?

® conclusion

A partir de difféerents points de vue, les rechescke different. Chacun propose sa
propre définition de valence et en développe unthode d’analyse spécifique selon
leur besoin. Mais c’est aussi grace a ces étudesaginéorie de la valence devient de

plus en plus concréte.

Dans la partie suivante, nous allons présenteenasion sur la valence, et examiner

guelques concepts proposés par les chercheurs slgoncs. Nous analyserons

également un cas spécifiqgue concernant les vedresdgrés a tore comme trivalents.
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TROISIEME PARTIE

Pour notre part, nous traiterons la notion de \@dede la fagon suivante : nous
partons par les principes de Tesniere avec lessppas de Touratier sans oublier les

spécificités en mandarin.

® Nos concepts de valence

En effet, nous considérons la valence comme unegrsgmantique. La valence d’un
verbe est déterminée par le nombre d'actant avec lguverbe est susceptible de
s’associer. Les actants d’'un verbe sont exigédepaémantisme de ce dernier. Les
circonstants sont les éléments non-indispensaldes dne énoncée. Dans l'usage
quotidien, il arrive que les actants ne soienttpas présents dans I'énoncé a cause de
la pragmatique ou de la rhétorique, mais ce n'astgour autant que le verbe change
de valence. Cependant, nous admettons que les s&mes de verbe ne sont pas

encore définis officiellement

Nous prenons le verlmpe (couper) comme exemple :
Le verbegie appelle deux éléments indispensables : quelquupe quelque chose.
Il exige donc deux actantgyie (quelqu’un, quelgue chose). Examinons mainterant |
phrase suivante :
R BEAERG I B XAE T & A DTN .
Wo mingtian yao zai zhenban shang yong zhe bai dagjie rou.
Je-demain-vouloir-sur-billot-utiliser-ce-spécifieat-couteau-pour-lui-couper-via
nde

Demain je vais couper de la viande pour lui avecatgeau sur le billot.
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Dans cette phrasejo (je) etrou (viande) sont seuls indispensables pour le vgrbe

(couper). Le reste est donc les circonstants quesé a indiquer le temps, le moyen,

le but, etc.

Par ailleurs, vu la mobilité de I'ordre des motglda phrase en mandarin, nous
rencontrons aussi des phrases suivantes :

W) T .

Rou gie le

Viande-couper-marque finale

La viande a été coupée.

Ici, le prime actant exigé par le verbe n'a pasedgrimé. Mais cela ne nuit point la

valence de verbgie, qui reste toujours un verbe bivalent. De plusstle second

actantrou qui occupe la place de sujet de la phrase.

W1V
Rou yong dao gie
Viande-utiliser-couteau-couper

La viande se coupe avec un couteau.

Dans cette phrase, le prime actant n’est pas egpiiny a par contre un circonstant

yong dao(avec le couteau).

TR T .
Wo ba rou gie le

Je-ba-viande-couper-marque finale
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J'ai coupé de la viande.

D’abord, la phrase eba est une construction spécifigue en mandarin.agis’d’'une
facon de mettre le complément d'objet direct debgemvant le verbe. Nous voyons
donc les places des actants sont assez variéesudarnghrase. Nous pouvons noter
déja

1. Actant1 + verbe + actant 2

2. \Verbe + actant 2

3. Actant 1 + actant 2 + verbe

4. actant 2 + actant 1 + verbe, etc.

® Concept de ZHOU guoguang
Par ailleurs,/& [E% °®ZHOU guoguang) a évoqué un phénoméne intéressant e
mandarin : il arrive que les verbes puissent partdgurs actants dans une phrase.

C'est le cas, par exemple, des phrisssivantes :

REEM SN
Dajia yaoqgin ta canjia
Tout le monde-inviter-il-participer

Tout le monde I'invite a y participer.

Pour M. ZHOU, ce phénoméne est du au fait que ledar@n est une langue a pauvre
morphologie. Faute de forme infinitif, ou particjpes deux verbegaoqin (inviter) et

canjia (participer) se trouvent parallelement dans cptiease.Ta (il) est le second

8 WAEBLHHERE hanyu peijia yufa lugries analyses en valence en mandarin, 19947 )i k2%

i
7 Exemples cités du méme article de M. ZHOU
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actant du verbe et en méme temps le prime actanerhe participer. Voici l'autre

exemple :

Wb te e 25z .
Nainai chao huasheng gei wo chi
Grand-mere-frire-cacahuete-donner-je-manger

Ma grand-mere a frit des cacahuetes pour me denmamger.

Dans cette phrase ou il existe trois verbes, aisahao (frire), gei (donner) etchi
(manger), selon M. ZHOU, les verbes frire et dorow@rpour le prime actant le nom
nainai (grand-mere) tandis que le cacahuete est le semttadt commun des verbes
frire, donner et manger. Lo (je) est le prime actant de manger et le tierardaie

donner.

M. ZHOU considére ce phénoméne de partager lesitactaomme un moyen de
construire les phases en mandarin. Il nous seminde clpst aussi la raison pour
laquelle parmi les publications traduites en pluisdangues, la version en mandarin

est la plus courte pour la plupart du temps.

® Concept de ZHAN weidong

D’autre part, en ce qui concerne la valence en mramdf V58 *%(ZHAN weidong)
parle aussi de changement de la nature d'actard dan articleE FHfCEF
(generalized valence mode). Ses recherches saléwura soutenues par I'Etat. Nous

citons un exemple proposé par M. ZHAN :

% ZHAN wei dong, department de chinois, universigérékin
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Le verbe % dai®® (porter) exige en général un second actant quésepte un objet
concret. Par exempleZ%$f4"°dai ganbi(porter un stylo) ow#4& dai qian (porter
de I'argent). Cependant, quand le vedag¢s’associe avec un compléméait (venir),

il forme un syntagme verbal (a tort nous semblg-dailai (apporter) selon M. ZHOU.
Cedailai permet d'ailleurs un second actant qui représiestaées abstraites comme
A5 dailei xiwang(apporter de I'espoir) ety 7k & e B 515 F 2 dailei makesi
leining zhuyi (apporter le marxisme-léninisme). Pour M. ZHAN, sikgit d’'une
possibilité de changement de nature des actantsddeaverbe est suive d’'un autre

complément.

Pour notre part, nous considérotailai comme un synthéme verbal tai est un
morphéme verbal qui indique le déplacement. Ernt,dfs commutations avetai et
avec lai sont toutes les deux possibfedl s'agit donc de deux verbes différents,
c’est-a-diredai et dailai. De ce fait, il est normal que les actants ne s@es de la

méme nature.

Voici I'autre exemple proposé par M. ZHAN : le ver8g chuan (revétir, mettre,
porter des habits, des chaussures). Quand le ebmn est suivi d’'une préposition
1F zai (dans, a),chuanzaiforme un syntagme verbal (a tort nous semble-tril)
demande un second actant signifiant un lieu. Eet,eselon M. ZHAN, on peut dire
ZEPH4E Chuan xizhuandporter un costume)zE & | chuan shen shan(porter sur
lui), ZE/£E F chuan zai shen shar{gorter sur lui) mais il est incorrecte de diffg *

1FPE%E chuan zai xizhuand*porter sur le costume ??)

% Dai signifie mener (gn) avec soi, mener ; conduirgiger ou porter, etc. RICCI

0 Les exemples suivants sont tous cités de I'artiel&l. ZHAN.

" Une discussion similaire a été menée au coursaemémoire de master 1, intitulé « analyse en
morphéme en mandarin ».
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Pour notre part, nous n’y voyons pas non plus wangément de nature des actants.
En effet, il nous semble que la valence est pouZMAN un concept syntaxique. I
considere dongs |- shen shangsur le corps) comme un actant puisqu’il occupe la
place de complément de verbe. Nous le considéronsme un circonstant qui
indique le lieu, et le second actant du vethaann’a pas été exprimé dagss |-
chuan shen shangporter sur lui). De plus, il nous semble agirian zane se qualifie
pas pour une construction et qu’il serait plusgud¢ dire quehuan zai shen shang
(porter sur lui) forme un syntagme verbal. Il n'ylanc pas de changement de nature

des actants de nos points de vue.

® [’'analyse de Li et Thompson

Maintenant, nous allons essayer de mener un eralanalyse avec nos concepts de
valence en mandarin. Nous allons d’abord reviséerpropositions faites par Li et
Thompson (Mandarin Chinese) telles que le mandaest une langue
« topic-prominent » (pl5) et que la construction &e phrase simple est
topic-sujet-commentaire (p89). Ensuite, avec nascepts de valence, nous allons
examiner de pres un cas spécifique concernant deses soi-disant trivalents et

essayer de montrer que ce sont en fait des venbaes.

En ce qui concerne la construction de la phraselsiran mandarin, nous avons
évoqué une analyse dans la partie préliminaire elenémoire. Li et Thompson

tentaient d’établir une formule pour déterminepbénomeéne fréquent en mandarin, a
savoir que le topique est souvent provoqué au ddbula phrase. lls partent du
principe, a tort nous semble-t-il, que souvenblgdue n'a pas de lien syntaxique ou

sémantique avec le reste de la phrase.
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Nous prenons un exemple de cet ouvrage (p92) :
(8)" AR T -
Na ben shu chuban le
Ce-spécificateur-livre-publier-marque finale

Ce livre-la a été publié.

Selon les analyses de Li et Thompson, il s’agiorh d’'une phrase sans sujet (p92)
puisquena ben shuce livre-la) n'est pas celui qui constitue I'actide « publier ».
Na ben shuce livre-1a) n’est donc pas pour eux le sujetcdéte phrase, et il est
considéré comme le topique Cet argument justifier lproposition qu’est le

topic-sujet-comentaire.

Cependant, comme nous avons déja expliqué plusleatsg analyses ont confondu la
syntaxe avec la sémantique. Dans cette phrasayeaunsyntaxiquena ben shiyce
livre-1a) est bel et bien le sujet de la phraseveégbe « publier » exige deux actants :
guelgu’un publie quelque chose. Pourtant, dangxamnple, le prime actant n’est pas
exprimé et c’est le second actant qui prend lagplie sujet. Au niveau sémantique,
na ben shu(ce livre-la) est le support (ou le topique seldnet Thompson), et

chubanle (a été publié) le rapport (ou le commentaire).

De plus, nous sommes de l'avis de M. Yuan (1998&) cpite construction disloquée
fréquente en mandarin pourrait s’expliquer par Héotie de valence. Selon ses

analyses, M. Yuan appelle le sujet principate que nous appelons I'extraposition et

2 ’énumeération originale dans l'article
3 K 33E da zhuyygrand-sujet
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le sujet secondaifé ce que nous appelons le sujet dans la phrase rexgce (p332).
Il considéere que la construction disloqué est ugéevdtion de la construction
sujet-prédicat, et qu'il s’agit d'un phénoméne dix sstructures différentes de la
valence de verbe. Prenons la phrase suivante caxemeple (p339) :

INENZHBFHI -

Xiao wang chi guo lizhi

Petit-wang-manger-marque du passé-lichi

Le petit Wang avait mangeé des lichis.

Le verbechi (manger) est un verbe bivalent, il permet d’aitedrois structures
possibles : actantl + verbe + actant 2, actantciana2 + verbe et enfin actant 2 +

actant 1 + verbe.

Il est donc Iégitime de dire
AT INFNZ A
Lizhi xiao wang chi guo
Lichi-petit-wang-manger-marque de passé.
Le petit Wang avait mangeé des lichis.
(Second actant + prime actant + verbe)
Ou bien
INEHINZH -
Xiao wang lizhi chi guo
Petit-wang-lichi-manger-marque de passé
Le petit Wang avait mangeé des lichis.

(Prime actant + second actant + verbe)

" /\3F:3E xiao zhuyy petit-sujet
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Ces trois phrases ont le méme sens tel que le\Watiyy avait mangé des lichis, mais
elles sont accentuées sur les informations difféeedu niveau pragmatique. De ce
fait, il désapprouve la structure topic-sujet-comtage proposée par Li et

Thompson.

En outre, il parle aussi de la valence des nondegtdjectifs qui jouent eux aussi un
réle considérable dans la construction de la phi@%sst le cas, par exemple, de la
phrase suivante
(15) EEEFEHLAER -
Zhe ge jihua wo mei you yijian
Ce-spécificateur-je-ne pas-avoir-opinion

De ce programme, je n’ai pas d’opinion.

Dans cette phrase, Li et Thompson considérerabat ge jihua(ce programme)
comme le topiquewo (je) le sujet etmeiyou vyijian (ne pas avoir d’opinion) le
commentaire. Par contre, selon les analyses de, Yharge jihugce programme) est
le sujet principalwo (je) le sujet secondaire eteiyou yijian(ne pas avoir d’opinion)
le prédicat. De plus, il faudrait également telwimpte de la valence du nom. Le nom
yijian (opinion) est un nom bivalent, qui concerne guelqlet quelque probleme.
(Idée partagée par Lu et Shen, 2004, p121) Le guietipal ici est donc en fait le
second actant du nowijian (opinion). Il pense que Li et Thompson auraient tie

nier le lien entre leur topique et le reste deheape.

® Les prétendus verbes trivalents

Ensuite, nous allons étudier les verbes qui sonsidérés a tort comme les verbes
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trivalents.

Les verbes trivalents sont des verbes qui appeiterst éléments indispensables. M.
Xu le décrit de la fagon suivante (2004 p56) : V§(xz), x : le départ de I'action, y :
I'assistant de I'action, et z : celui qui subitdton.”> C'est le cas, par exemple, du
verbe & mai (vendre), qui demande trois actants : celui quidyeelui qui achete et
la chose qu’on vend.

INEE THRAE -

Xiao wang mai le wo yi ben shu.

Petit-wang-vendre-marque de passé-je-un-spécificéiige.

Le petit wang m’a vendu un livre.

Cependant, la répartition des verbes n’est pasinmgachez les linguistes sinophones.
Selon M. Lu et Shen, si les verbes de la catégameantique « offrir » affirment les
critéres de verbes trivalents, ce n’est pourtastipa&as pour les verbes de la catégorie
« recevoir », Examinons les phrases suivante (ISheh, 2004, p441):
(20a) (#) H T fth—FrHET -

Wo nii le ta yi suo fanzi

Je-acheter-marque de passé-il-un-spécificataison

J'ai acheté une maison de lui.

(20 b) () far 7 FL—HREZE -
Ta tou le wo yi zhang youpiao.
ll-voler-marque de passé-je-un-spécificaitmbre

I m’a volé un timbre.

X BEEHE, Y BIERIEYE etz BIfERZH
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lls pensent que ce genre de verbes font partieveldses bivalents pour les raisons
suivantes premiérement, dans ces phrases, entre les prétendus secomd etctizrs
actant, il existe une relation de possession. Qut p@es bien y ajouter un de
(marque de possession) » entre ces deux élément® sens reste le méme.
Néanmoins, ce n’'est pas le cas pou les verbesmthe geoffrir ». Si on met un « de »

entre les second et tiers actants, le sens seriiénod

INEF TR —AFE -

Xiao wang mai le wo de yi ben shu.
Petit-wang-vendre-marquedepassé-je-marquede
possession-un-spécificateur-livre.

Le petit wang a vendu un livre de moi.

Deuxiemement, les verbes trivalents permettent les constructides« ba » et ils
permettent aussi de placer le tiers actant a laldéida phrase. Par exemple, pour la
phrase telle que le petit wang m’a vendu un iNrg ai deux autres fagons de le dire :
INEE—AFGI -
Xiao wang mai yi ben shu gei wo
Petit-wang-vendre-un-spécificateur-livre-a-je
Le petit wang a vendu un livre & moi.
Avec l'aide degei (donner, ici le mot signifie a ou pour), on metiés actant wo (je)

a la fin de la phrase.

INER—AFTELEIK -
Xiao wang ba yi ben shu mai gei wo
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Petit-wang-ba-un-spécificateur-livre-vendre-a-je
Le petit wang a vendu un livre & moi.

Avec la construction « ba », on met le second actavant le verbe.

Cependant, les verbes du genre «recevoir » n'ast gette capacité. Les phrases

suivantes sont incorrectes.

RE T BT

Wo nai le yi suo fanzi cun ta

Je-acheter-marque de passé-un-spécificateur-mei-

J'ai acheté une maison de lui.
Si la phrase en francaise est correcte, cette @easnandarin est souvent considérée
comme étre influencée par les langues indo-eura@mSeet se verra corrigée des

I'école.

TIE—FRETE T

Wo ba yi suo fanzidnle ta
Je-ba-un-spécificateur-maison-acheter-marque dephs
J'ai acheté une maison de lui.

Ici encore, la construction en « ba » ne fonctiopa® avec ce genre de verbes.

De ce fait, ils considérent ces verbes du genrecevoir » comme les verbes

bivalents.

Par ailleurs, il existe encore certains verbessgacitent les discussions :

® Préposition qui indique I'origine.
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Le verbechi (manger) dans la phrase suivante
iz 7 P —(EHER -
Ta chi le wo yi ge pingguo
ll-manger-marque de passé-je-un-spécificateur-pomme

Il m’a mangé une pomme.

Et le verbegaoyan(détester)
PETRR M — =
Wo taoyan ta yi zui huangya.
Je-détester-il-un-spécificateur-jaune-dents

Je déteste les jaunes dents de lui.

Certains considerent ces verbes comme les verhwedebis puisqu’il existe une
relation de possession entw® (je) etyi ge pingguo(une pomme). Il s’agit en fait
d’'une pomme qui m’appartient. Dans la deuxieme sE#ra’est « ses » dents que je
déteste. Ce qui nous invite donc a les considémnte une construction a part entier.
Par ailleurs, d’'autres linguistes considerent axbes comme trivalents par analogie
avec la phrase suivante :

fthi&s 7R —MEAER

Ta gei le wo yi ge pingguo

ll-donner-marque de passé-je-un-specificateur-pomme

I m'a donné une pomme.

Nous citerons les analyses de M. Lu (2005 p153¢ dapplication de—3£ yigong

(en total, en tout). La spécificité gegong (en tout) est que s'il est I'épithete d’'un
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adjectif numéral, ce dernier ne peut pas avoirtdésuépithetes entre eux.

Si on peut dire
—H={EHER
Yigong san ge pingguo
En tout-trois-spécificateur-pomme

Trois pommes en tout

Pourtant, il n’est pas correct de dire
*— AT HY = {EHE R
Yigong hongde san ge pingguo
En tout-rouge-trois-spécificateur-pomme

Trois pommes rouges en tout

On est obligé de mettre I'épithéte rouge aprégdetd numéral
—H={EALAYAE R
Yigong san ge hongde pingguo
En tout-trois-spécificateur-rouge-pomme

Trois pommes rouges en tout

De ce fait, si on peut dire
fth—345 TR =(EFER -
Ta yigong gei le wosani ge pingguo
ll-en tout-donner-marque de passé-je-trois-spétdiar-pomme.
Il m'a donné trois pommes en tout.

C’est parce que entreo (je) et san ge pinggudtrois pommes), la relation est
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exocentrique. Il s’agit donc des second actaniigmst actants.

De plus, la phrase suivante est aussi pertinente :
ftr— 30z T R E(EAER -
Ta yigong chi le wosani ge pingguo
ll-en tout-manger-marque de passé-je-trois-spétéiaor-pomme.

Il m’a mangé trois pommes en tout.

Avec l'intervention deyigong M. Lu pense que la relation entn® (je) etsan ge
pingguo (trois pommes) de cette phrase est également mexmpee et que l'on

pourrait considérer le verbe « manger » ici commearbe trivalent.

Tout cela n’est pas faux, mais en ce faisant, oa ebligé d’admettre que le verbe
« manger » change de valence puisqu’il était céméidomme un verbe bivalent :
guelqu’'un mange quelque chose. La plupart des relobg ont tendance a traiter ces

constructions comme une exception.

Pour notre part, nous sommes de l'avis que ceesesbient bivalents. Examinons la
phrase citée ci-dessus :

BETRR M —E =2 -

Wo taoyan ta yi zui huangya.

Je-détester-il-un-spécificateur-jaune-dents

Je déteste les jaunes dents de lui.

Nous considéronta (il) comme un actant du syntagme nomiyiakui huangyaune
bouche de dents jaunes). On peut dire
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PETRRAL
Wo taoyan ta
Je-détester-il
Je le déteste.
Et
BETR=ES -
Wo taoyan huangya
Je-détester-jaune-dents

Je déteste les dents jaunes.

Mais on ne dit pas

Rt O -

Wo taoyan yi zui huangya

Je déteste une bouche de dents jaunes ( ?).
Ta (il) est indispensable powi zui huangyaune bouche de dents jaunes). Si I'on
veut changer de construction de la phrase, ona#igé de déplacer tout en méme
temps.

fth—IE et > HETRR

Ta yi zui huangya, wo taojan

ll-un-bouché’-jaune-dent-je-détester

Ses dents jaunes, je les déteste.

Pour la phrase suivante
fihiz, 7R — AR

Ta chi le wo yi ge pingguo

" Ici il sert également & un spécificateur.
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ll-manger-marque de passé-je-un-spécificateur-pomme

I m’a mangé une pomme.

Nous considérons Mo (je) comme un circonstant qui n’est pas indispelespour la

valence de verbe « manger ». Le verbe « mangeste donc bivalent et le wo (je),

étant un circonstant, assume aussi l'interventmyigbng(en tout)
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CONCLUSION

De nombreux chercheurs ont souligné I'échec de cpidont essayé d’'analyser le
mandarin avec les théories linguistiques occidestallais la raison de cet eéchec est
simple : dans la plupart des cas, les auteurstamnsim sur le fait que le mandarin est

une langue a faible morphologie et ignoraient kascipes universels de la syntaxe.

En effet, comme le pensait Tesniere, nous affirmmuns I'application des principes
structuraux suffit a dissiper les notions confustegu’elle rend également les analyses
plus limpides. De ce fait, nous tenons a bien mister les différences entre la
morphologie, la syntaxe et la sémantique. Nousctioers donc a approfondir nos

connaissances sur la syntaxe dans le but d’améles@nalyses linguistiques.

Dans cette étude, nous avons pris connaissancesatesches de Tesniere ainsi que
ses concepts de la connexion et de la translaties. analyses de ZHU nous
montraient le début des recherches sur la valemeeamdarin. Nous avons également
présenté les recherches de nos jours en Chineagutant nos critiques. Enfin, nous

avons effectué plusieurs analyses des verbes gpasf

Pour nos recherches a l'avenir, nous voudrions nousstir davantage dans la
syntaxe en mandarin en suivant une formation atithende la linguistique générale.
Comme on avait adapté avec succes en Chine laghd#mwvalence a I'enseignement
de l'allemand, nous envisageons d’enrichir I'enseigent du mandarin aux étrangers

avec les concepts linguistiques généraux.
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